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Ref. PREGAO PRESENCIAL n° 076/2018

CONVIVA SERVICOS, ASSISTENCIA E APOIO A PESSOA
EIRELI LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 96.355.854/0001-
60, com sede na Rua Virgilio Malta, n® 20-16, Vila Mesquita, na cidade de Bauru-SP,
vem a presenca de Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRARRAZOES de
RECURSO, na forma que seque:

I-) DAS RAZOES RECURSAIS OFERTADAS

A presente manifestacdo versa sobre o0 RECURSO apresentado

pela empresa VETOR SERVICOS E TERCEIRIZACOES LTDA, a Vossas Senhorias em
face do PREGAQO PRESENCIAL n® 076/2018, vencido pela ora RECORRIDA.

Segundo narra a RECORRENTE em suas razbes recursais, a
Recorrida ndo teria elaborado a sua planilha de pregos de acordo com a Convengéo
Coletiva da Categoria, em desacordo com o que estabelece o item 9.9.4 do Edital.

Ainda, teria ofertado nova planilha reiterando os erros anteriores,

vez que os salarios fracionados estio equivocados.

Por derradeiro, relata que o valor do auxilio transporte é de R$
3,20, enquanto que a planilha considerou o montante de R$ 3,00, o que macularia a sua
proposta.

Por conta dessas razdes, pede que a empresa CONVIVA seja

desclassificada do certame. Nada mais improcedente, senio vejamos.



1l-) DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO APRESENTADO

Antes de adentrar ao mérito do recurso, insta salientar que
ha evidente vicio formal nas razées recursais da Recorrente, que, por si s6, enseja a
negativa de seguimento s mesmas.

Como sabido, a Sessido Publica ocorreu no dia 23 de
Agosto de 2018. Nos termos do Edital convocatério (ltem 13.1), o _prazo para

oferecimento de Recurso é de 03 (trés) dias, impreterivelmente.

13. RECURSOS
()

13.3. Interposto o recurso e apresentada sua motivagdo
sucinta na reunido, a licitante podera juntar, no prazo de 03
(trés) dias, contados do dia subsequente a realizacéo do
pregdo, memoriais contendo razdes que reforcem os

fundamentos iniciais. Nao sera permitida a extensido do
recurso, nos memoriais mencionados, a atos nao

impugnados na sessao; (destacamos)

No mesmo sentido & o que determina a Lei Federal (Lei do

Pregdo) n.° 10.520/2002 em seu artigo 4° inciso XVIIl, ao qual o presente edital se

vincula, in verbis:

Art. 4° .

XVIIl - declarado o vencedor, qualguer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando
os demais licitantes desde logo intimados para apresentar

contrarrazbes em igual numero de dias, que comecario a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos; (destacamos)




Nota-se que as razdes recursais foram recebidas no dia
28.08.2018, ou seja, 05 (cinco) dias depois da realizacdo da Sessdo publica ora

combatida.

Saliente-se que o Uultimo dia do prazo seria o dia 26.08
(domingo), estendendo-se, pois, ao primeiro dia util seguinte, qual seja, o dia 27.08

(segunda-feira).

Diante de tais informacdes, resta evidente, portanto, que o

Recurso ofertado pela VETOR é intempestivo, motivo pelo qual deve ser
prontamente negado.

li-) DA REALIDADE FATICA

Passo outro, cumpre-nos chamar a atencao de Vossas
Senhorias para o carater meramente protelatério do presente “recurso’, vez que sequer
foi apresentado qualgquer raciocinio logico que justifique suas alegagdes, servindo tao

somente para atrasar o normal procedimento do certame.

Tem-se o principio da celeridade como um dos norteadores
dos processos licitatérios, dentre eles o pregao presencial.

Ininteligivel que a recorrente apresente razées meramente
protelatérias, desprestigiando a magnitude da presente licitagdo, que tem o escopo de
contratar cuidadores para atender criangas com deficiéncias da Rede Municipal de
Educacao.

Quando da interposicao das presentes razdes, por vaidade,
esquece a recorrente da necessidade que abrange o Municipio de Primavera do Leste
em atender a aludida demanda de alunos. E sabido, que ha alunos que ndo estdo

frequentando as aulas devido a falta de cuidadores.

Contudo, a atitude posta pela Recorrente denota-se que
procura se esquivar da responsabilidade de corroborar suas alegacfes e objetiva a
transferéncia de responsabilidade para esta Comisséo Julgadora, de novamente analisar

os documentos ofertados, as quais frise-se, ja foram alvos de analises.



Corrobora-se, ainda, que a Recorrente em momento algum
demonstra, mesmo que de forma superficial, os fundamentos que, em tese, justificariam

suas alegagbes no condizente aos precos serem impraticaveis.

Ora, notério o descompasso de pedido formulado pela
Recorrente, vez que, a similitude do art. 373 do CPC, incube a parte que alega o 6nus de
comprovar os fatos constitutivos de seu direito.

O presente processo licitatério foi coordenado de maneira
exemplar pelos responsaveis, inclusive, com pedido de parecer emanado pela

Assessoria Juridica da Prefeitura Municipal contratante em questdes que fugiam

ao alcance do conhecimento do condutor do certame.

Tudo isso demonstra que as decisbes tomadas foram

sempre muito bem fundamentadas, sem qualquer vicio que possa macula-las, motivo

pelo qual a atitude da Recorrente apenas posterga a efetivacdo da prestacdo de servicos
de extrema relevancia a populagio local, deixando de prover aos que desses servicos
necessitam, bem como suas familias.

Reitera-se, novamente, que a analise da proposta
vencedora {a foi de plano efetuada quando da habilitacdo, competindo, agora, ao

impugnante/recorrente apontar os eventuais desacertos da decisdo, ou até mesmo
dos calculos apresentados, que frisa-se, ndo foi o que ocorreu no presente

recurso.

Comprovado, pois, o carater meramente protelatorio do
recurso, dado o correto desenvolvimento dos frabalhos, requer-se a sua rejeigdo de
plano.

lli - DA REGULARIDADE DA EMPRESA CONVIVA

A Recorrente inicia sua tese meritéria afirmando que a
sessdo do pregdo foi suspensa no dia 10.08.2018 em razdo das duvidas sobre a

convencao coletiva a ser aplicada e observada no objeto da licitacao.



Relata, ainda, que a CONVIVA alterou a composi¢éo da sua
planilha de célculo, o que supostamente nao seria possivel, em virtude do item 9.9.4 do
Edital.

Referida assertiva ndo prospera, sendo vejamos.

A empresa CONVIVA em nenhum momento alterou a sua

proposta de preco, que sempre foi de R$ 2.626.000,32, que representa uma quantia 45%

mais barata que a ofertada pela concorrente.

Referido montante foi ofertado dentro do prazo
determinado, conforme fls. 207 e 208 dos autos, e se manteve imutavel até a decisédo

final, sem qualquer minima alteracao.

A modificacdo feita ndo diz respeito, portanto, a proposta
ofertada, mas sim & composicdo dos valores constantes na planilha, cuja alteracao

néo traz qualquer vicio legal.

E sabido que a func@o de CUIDADOR estd em tramitag@o
no Senado Federal o Projeto de Lei n.° 11/2016, razdo pela qual a empresa CONVIVA
apresentou sua proposta com base na Lei vigente.

Se nao bastasse, para se adequar a Convengao Coletiva
suscitada pela empresa VETOR, e, munido de BOA FE visando a isonomia entre os
licitantes (equilibrio financeiro entre as partes), a CONVIVA readequou o valor dos
salarios dos funcionarios conforme a CCT em testilha, diminuindo a sua margem de lucro

e mantendo imutavel o valor informado inicialmente.

Nada mais fez, portanto, que sanar um erro material de
composigdo de valor, o que foi devidamente justificado ao Sr. Pregoeiro.

Essa situacdo estd devidamente expressa no item 9 do
Edital Convocatério, que assim estabelece:



9. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS
o

9.8. Em nenhuma hiptese poderd ser alterada, quanto ao seu mérito a proposta
apresentada, tanto no que se refere &s condicdes de pagamento, prazo ou
quaisquer outras que importem em modificagdo nos seus termos originais,
ressalvadas aquelas quanto ao prego declarado por lance verbal ou as destinadas a

sanar evidentes erros materiais devidamente avaliadas e justificadas 2 Pregoeiro
(grifo nosso).

A CONVIVA, sendo assim, somente sanou um erro material
cometido quando da elaboracao de sua planilha, o que evidentemente era permitido
pelo Edital convocatoério, ndo havendo que se falar, portanto, em irregularidade por
parte da mesma.

IV-) DO PARECER JURIDICO QUE CORROBORA A POSICAO SUPRA

N&o obstante as razdes ofertadas acima, deve-se ressaltar
que a decisdo combatida pela empresa Recorrente esta devidamente fundamentada em
Parecer Juridico subscrito pelos Drs. Elyjakson da Silva Lopes e Marcus Vinicius
Mundim, assessores juridicos do municipio de Primavera do Leste.

Segundo consta no Despacho de Expediente n® 084/2018,
aos limos. Causidicos foi solicitada a emissao de opinido acerca do certamente ocorrido,
notadamente a regularidade da empresa CONVIVA quanto ao mesmo.

De forma clara, restou concluido que:

9. Dessa forma, esta Assessoria Juridica entende como valida as proposta
apresentadas apds a suspensio do certame, por entender que a proposta
apresentada na sessio publica continha apenas erro material, Ademais
ambas as propostas estio como mesmo valor global qual seja R$ 2.626.000,32

(dois milhdes seiscentos e vinte e seis mil reais e trinta e dois centavos).

Com base nessa importante posicio dada pelos

responsaveis por assessorar 0 Executivo Municipal, nos termos do inciso |, do art. 23 da

T\ Lei Municipal 968/2006, o limo. Sr. Pregoeiro muito bem decidiu sobre a aceitacdo




da proposta da CONVIVA e, consequentemente, a sua habilitagdo como vencedora

do certame.

Desta forma, requer-se, mais uma vez, que sejam
ratificados todos os termos constantes no Parecer Juridico citado, como forma de
corroborar as razées aqui lancadas.

li-) DA COMPOSICAQ DOS PREGOS

Ademais, cumpre destacar que os valores pagos a titulo
de salario para todos os funcionarios desta empresa sao integralmente condizentes com
as Planilhas de Composicao de Pregos anexadas a Proposta apresentada no Pregao
Presencial, que originou os contratos em vigéncia.

Logo, a regularidade em tal ponto € evidente.

Frise-se que os salarios foram calculados de acordo com
as cargas horarias de cada funcionario, cumprindo com os termos do edital (

funcionarios de 20, 30 e 40 horas).

Em momento algum os calculos levaram em conta um
contrato em regime de tempo parcial, mas sim foi realizado o calculo proporcional em
virtude da jornada menor, conforme é absolutamente autorizado em lei.

Como sabido, para receber o valor do salario minimo
indicado na CCT, o trabalhador deve cumprir a carga horaria de 44 (quarenta e

guatro) horas semanais, sendo que, no caso de jornadas menores, & permitido ao
empregador o calculo proporcional a quantidade de horas:




CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2018/2018

NUMERO DE REGISTHO NO MTE: MTO0D116/2G18

DATA DE REGISTRO NO MTE: 267032018

NUMERO DA SOUCITAGAG: MROGS515/2018
HUMERO DO PROCESSO: 46210.000432/2018-83
DATA DO PROTOCOLG: 23032018

Confira o autenticidade no enderego hitpY/wwwi2.mte.gov.br/sistemas/maediador,

SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEID E COMNSERYVACALD EST MT, CHPJ n, 2656886 471/0001-55,
naste ato represantado{a) por seu Presidenta, Sr{a), MILESON MOREIRA BARBOSA,

E

BINDICATO DOS EMPREGADODS DE EMPRESAS TERCEIRIZADAE, DE ASSEID, CONSERVACAD E
LOCACAD DE MAC DE OBRA DE MATD GROSSO, CNPJ n. 26.562.918/0001-18, naste ato
representado{a) per seu Presidente, Sria). RONE RUBENS DA SILVA GONSALES;

celebram a presente CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. estipulands as condigdes de trabaltho
previstas nas clausulas seguintoes:

47 FAIXA SALARIAL: Agente de Transito Terceirizade, Mancbrista, Dedetizador, Caixa Terceirizada, Recepcionista,
Maonitor, Promator de Vendas, Agente Administrative, Gargom, , Auxdliar de Carga e Descarga, limpador de vidros
extemnos, Agente de Servicos Gerais, Secretdria, Ajudante de Cozinheiro {o ajudante de cozinheiro recebe mais
20% de insalubridade caloulado sobre o piso desta faixa), Auxiliar de Lavanderia & equivalentes: RS 1.238,19 +
gratificacéio por assiduidade deR$ 24,22 totalizando RS 1.262,41 ; mais os beneficios previstos nesta CCT.

DO PISO DA CATEGORIA 0 sai{ma normativo e de HB 1 047 90 - gratrflcaqau por asslduldade de R% 40,40
totalizande Rs 1.088,26 ; 2z ;e s T

trabaltiad a e 08 {oito) horas, d - :
mﬂa#mmquwm hummmmmmﬁmnduummnlﬁﬁ. 20 horas me
cale | » de horas de trabatho com seus empregar

Dita posic¢ao, inclusive, tem supedaneo no art. 7°, IV da
Constituicdo Federal, que garante ao trabalhador o salario minimo como valor base para

a prestacao de servicos.

Em complemento & dita regra, o Tribunal Superior do
Trabalho editou a Orientacdo Jurisprudencial (OJ) n® 358, que determina ser licito o
pagamento de salario minimo proporcional ao tempo trabalhado quando a jornada

for inferior a 44 horas semanais.

Baseada em tais permissdes legais, a CONVIVA
apresentou a sua proposta considerando o valor do piso da categoria, sendo que os
trabalhadores com cargas de 20, 30, e 40 horas recebem os valores proporcionais

estabelecidos no documento supra citado.

E exatamente esse calculo que vem sendo respeitado pela
empresa, o que demonstra a regularidade no pagamento dos saldrios dos seus

funcionarios.



Todos os calculos, portanto, seguiram o piso minimo fixado
pela CCT da categoria, com o calculo proporcional das horas a serem trabalhadas, o que
nos evidencia a mais absoluta regularidade nos valores ofertados.

IV-) DAS ALEGACOES REFERENTES AO VALE TRANSPORTE

Por derradeiro, a Recorrente afirma que o valor inserido na
planilha de precos a titulo de vale transporte (R$ 3,00) esta equivocado, vez que o
montante correto & de R$ 3,20.

Mais uma vez age de extrema ma-fé a Recorrente, pois
sabe que, quando da formacéo da planilha de precos, o valor vigente a época era de R$
3,00.

A majoracdo para R$ 3,20 apenas ocorreu ha alguns
poucos dias atras, o que logicamente ndo inviabiliza o pagamento pela empresa
vencedora, conforme, inclusive, constou na Ata do Pregao (comprometimento da mesma
em arcar com o novel montante).

Saliente-se que a diferen¢a & infima, o que indica que o
prego ndo se torna inexequivel por conta dessa pequena alteracdo; além disso, &
obrigacéo da Recorrente arcar com o pagamento do valor atual, ndo havendo qualquer
forma de isengdo dessa responsabilidade.

Nao ha, pois, qualquer risco ao Poder Publico, notadamente
em virtude do pequeno valor de diferenca, que n3o impacta em nada na planilha
ofertada.

Sendo assim, fica claro que a Recorrente tinha ciéncia da
regularidade da composicdo do prego com o valor indicado & época, bem como da
responsabilidade da vencedora em arcar com o montante atual, restando evidente que
as alegagbes contrarias serviram apenas para tentar tumultuar o procedimento licitatério,
0 que é evidentemente inadmissivel.

V-) DO OBJETIVO FINAL BUSCADO PELO PODER PUBLICO: O MENOR PREGCO




Nobre Julgador, feitas as colocactes quanto as pretensdes
recursais infundadas da Recorrente, chama-se a aten¢do que a VETOR esta se
esquecendo do objetivo principal do certamente que disputou.

O art. 45 da lei de licitagdes determina que, como medida
para que o julgamento das propostas seja objetivo, o administrador deve obedecer ao

critério previamente estabelecido no edital.

O tipo de licitagdo nada mais &€ que o critério a ser

considerado pelo administrador quando do julgamento das propostas habilitadas.

Esse critério, além de ser previamente fixado no edital, nao

pode ser modificado no decorrer do procedimento.

O presente caso segue a regra geral, qual seja, o menor
preco, devidamente estabelecido no Art. 45, §1° da Lei 8.666/93:

“Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagcdo, exceto na
modalidade concurso: | — a de menor prego — quando o critério de
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo determinar
que sera vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com

as especificagdes do edital ou convite e ofertar o menor prego;[...J"

A presente introducdo se faz necessaria para demonstrar
gue, nesse tipo de licitagdo, o objetivo final &€ conceder ao Poder Publico a certeza de

que esta contratando pelo menor preco ofertado no certame.

Ou seja, as propostas, independente de sua qualidade,
estando em conformidade com os requisitos minimos do edital, serio ordenadas
conforme seu pre¢o unitario ou global, vencendo aquela de menor prego., no caso, a da
CONVIVA.

Carlos Pinto Coelho Motta ressalta que adotar o critério do
menor preco “ndo implica a aceitagdo mecénica de um valor apresentado como precgo
nominalmente mais barato: o preco deve ser exequivel com vantagem para a
Administragéo [...]"



Deve-se salientar, inclusive, que é vedado a Administragao
Plblica selecionar como vencedora a proposta tomando em vista apenas o valor exigido
pelo particular e sem estabelecer um parametro minimo de qualidade aceitavel.

Por isso que o ato convocatério do presente certame adotou
um padréo de qualidade exigido, tendo a CONVIVA cumprido corretamente a exigéncia
indicada.

Denota-se nos documento de Habilitagdo da CONVIVA que
a mesma cumpriu com todas exigéncias do edital, e com louvor, além da impecabilidade
dos documentos apresentados, apresentou Atestados de Capacidade Técnica que
perfaziam o montante de 327 cuidadores (3 vezes mais da quantidade exigida no edital),
bem como através de seu Balanco Patrimonial e DRE evidenciou a solidez econémica
que detém para cumprir fielmente o contrato a ser celebrado.

Ou seja, a empresa CONVIVA & a mais preparada para ser
contratada no presente certame, detém ampla capacidade técnica operacional e
financeira para atender o objeto da presente Licitacdo e se trata da detentora da
proposta mais vantajosa para se contratar (menor preco ofertado).

Veja, Nobre Julgador, a diferencga dos valores ofertados:

CONVIVA SERVICOS: R$ 2.626.000,32
VETOR SERVIGOS: R$ 3.779.843,13
Diferenca entre os valores das empresas: R$ 1.153.842 81

A empresa VETOR ofertou um valor gquase 45%
(quarenta e cinco por cento) MAIOR que a CONVIVA, que representa um adicional

de R$ 1.153.842,81 aos cofres publicos, requerendo que esse montante seja pago
pelo Poder Piiblico porque supostamente houve uma correcao material autorizada

pelo Edital, inclusive, com Parecer Juridico favoravel para tanto!

Ora, Exceléncia, a situacido & absolutamente revoltante,

notadamente na precaria situacdo econdémica vivida no pais!!

A Recorrente quer majorar injustificadamente o Poder
Publico, ou seja, o bolso do proprio cidadao, apenas para ver a sua proposta — que, frise-

se & absolutamente inviavel, ser aceita.



A posicdo da Recorrente, portanto, é criar fantasiosas
irregularidades para que a Prefeitura Municipal pague 45% a mais para uma

empresa que visa exclusivamente a sua satisfagao propria.

A recorrente sequer efetivou um lance durante a sessao,
nao competiu na presente licitagdo (Principio da Competitividade) apenas atacou a
empresa CONVIVA com o subterfugio de se sagrar vencedor do certame com uma

proposta 45% mais cara, onerando incomensuravelmente o erario.

Certamente esse Nobre Julgador jamais possibilitara tal
drastica situac@o, notadamente por conta da comprovada regularidade havida no
certame; e, mesmo que assim o faga, o que se admite por mero amor ao debate,

fatalmente o Tribunal de Contas responsavel e o Poder Judiciario evitardo a sua

concretizacdo, punindo severamente guem deseja onerar injustificadamente os

cofres publicos.

Sendo assim, reitera-se que o Preqdo em debate visou

sempre atender o critério de melhor preco para o Poder Publico, o que restou

claramente configurado como a proposta da CONVIVA, motivo pelo qual as

alegacoes periféricas realizadas ndo tem o condido de lhe tirar o direito de ser

declarada como vencedora, assim como feito.

V-) DAS CONCLUSOES E DO PEDIDO

Por tudo o que foi aqui colocado, bem como do que consta
nos autos, comprova-se a intempestividade do Recurso, bem como comprova-se que as
alegacoes recursais sao absolutamente vagas, imprecisas e inveridicas, motivo pelo qual

devem ser prontamente rejeitadas.

De qualquer forma, a Recorrida se coloca a disposigéo para

prestar qualquer informacao adicional que porventura Vossa Senhoria necessitar.

Pela fundamentacdo supra, requer-se o NAO
acatamento das “razbes” ofertadas pela Recorrente, julgando-o totalmente
improcedente.




CONVIVA SER

0S ASSITENCIA E APOIO A PESSOA EIRELLI LTDA.
PJ. N.” 96.355.854/0001-60

. Ronaldo Queiroz Garcia
*Licitante*
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PROCURACAO

A empresa CONVIVA SERVICOS ASSISTENCIA E APCIO A PESSOA EIRELI, inscrita
ne CNPJ sob o n® 96,355 854/0001-60, situada na Rua Virgilio Malta, n® 20-18, Vila Mesquita, cep:
17014-440, municipio de Bauru/SP, nesse ato outorgante, através de sua administradora, a Sra.
MAIRA PIZZO, brasileira, solteira, empreséria, portadora do CPF sob o n° 381.456.918-00 e RG.
n® 42.584 895-4-SSP/SP, residente e domiciliada na Rua Irma Arminda n® 84, quadra 5, Jardim
Brasil. cep: 17011-180 na cidade de Bauru/SP, per este instrumento e na forma de direito , nomeia
e constitui como procurador, o Sr. Ronaldo Queiroz Garcia, brasileiro, casado, advogado.
inscritc na QABMT n® 21.052/0, portador do RG. n® 285.659-8SP/MS e do CPF sob o n°
306.170.221-00, para participar do processo licitatério n® 851/2018, consistente no PREGAT
PRESENCIAL n° 076/2018, que ocorrera no Municipio de Primavera do Leste/MT, podendo
praticar todos os aios inerentes ao cerfame, especialmente para tomar toda e qualguer decisao

durante as fases do Pregéo, inclusive emitir e assinar Declaragdes, coferecer, assinar e rubricar
propostas e documentos de habilitaggo em nome da Outorgante, formular lances na etapa de
lances, negociar a redugdo de prego, manifestar-se imediata e motivadamente sobre a intengao
de interpor recurso administrativo ao final da sessdo desistir de prazos e recursos, prestar todos
os esclarecimentos solicitados pelo Pregoeiro, fimar contrato em nome da outorgante, manifestar,
prestar todos os esclarecimentos & nossa Proposta, enfim, praticar todos os demais atos
pertinentes ac certame em nome da Outorgante.

1 96.355.854/0001-51

CONVIVA - SERVICOB, ABSIBTENC: &

Bauru, 08 de Agosto de 2018. APOIO A PESSOA EREL)

RUA VRGO MALTA, 20-96

VLA S4ESOLNTE — CBS: 17024440
»/// O i RAURL - SP
e ?70 T t

Maira P

CPF: 381.4 691 -00
Ac{mmlstradnra

CONVIVA SERVICOS, ASSISTENCIA E APDIO A PESSOA EIREL]
#: Virgilio Malta, n® 20-18, — Vila Mesquita,
Cep: 17014-440 - Bauru-SP




